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．研究目的
本論の目的は様々な社会的場面において 依頼に対して断ること 困った時は人に依頼
する 等、主張性行動ができない原因およびその生徒指導上の対策について、交流分析にお
けるストローク理論を援用して分析することである。主張性行動がスムーズにとれるように
なれば日常的な社会的行動だけではなく、学校生活における友人関係のトラブルに起因する
不登校 も含む 学校不適応 や、 いじめ の予防としてもきわめて有効な方法になる
と考える。一言、 つらい 嫌い 等を周囲に主張できることにより学校生活における重大
事態は回避できる可能性は高い。
本稿でとりあげる 主張性行動（ ） とは、社会的スキルのうち、対人関係
不安を低減させる働きをもつ対人行動で、その内容として相手に不快感を与えないようにし
つつ、意見を述べる、権利を主張する、依頼する、指示する、依頼を断るといった行動、と
規定する ）。平木典子は アサーション の概念を、自分も相手も大切にする自己表現で、
自分の意見、考え、気持ちを正直に、率直に、その場にふさわしい方法で言ってみようとす
ることを提唱しているが、自分も相手も大切にするといった理念も当然含んだものになる ）。
また主張性行動は学校不適応の予防的観点からも重要で、全ての子ども達に積極的介入が必
要な時代になっており、子どもの社会的スキルの低下は、一部の子ども達の課題ではなく今
日の子ども達の共通の問題と考えられる ）。
以上のような問題意識から、論者は主張性行動の阻害要因について 年に報告、考察し
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たが ）、そこでの新たな課題が、図 の交流分
析理論に基づくジム・マケナ（
）の質問紙 ）を参照とした主張性行動
チェックリスト実施の有効性であった。マケナ
の質問紙は極めて単純なものであるが、この内
容を軸に作成した自記式チェックリスト ）を
学級活動・ 等で実施し、適切な主張性行動
が喚起されれば、学校不適応の改善に有効な方
法になる。
二つ目は主張性行動を阻害する要因の考察
で、具体的には親子間の肯定的ストロークの質
の分析についてであった。 が提唱し
たストロークの原初的な概念は、英語の
、 撫でる という、字義どおりの親密
な身体的接触を意味する ）。そしてこの 撫でる といった親密な身体的接触の意味内容を
敷衍してバーンはストロークを 他者の存在の承認を意味する全ての行為 と定義した ）。
そしてこのストロークには肯定的・プラスストロークと否定的ストロークがあり、それらを
ストロークの質的内容に分類すると表 のようになる。
肯定的・プラスストローク（以下 と記す）とは受け手が楽しい、愉快
（ ）になることを意図されたストロークであり、否定的・マイナスストローク
とは受け手が不愉快（ ）、歓迎できない（ ）と感じるストロークと定
義される ）。また、これらは条件付きのものと、無条件なものにわけられる。条件付きとは
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図 マケナのストローキング・プロフィール
表 ストロークの質的内容の分類
杉田峰康 交流分析 日本文化科学社、 年、 ページ及び白井幸子・中島美知子 死と闘う
人々に学ぶ 、医学書院、 年、 ページを参照にして作成。
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行動 へのストロークであり、無条件なストロークとは存在へのストロークとされている ）。
具体的には表 のような表現、刺激になる。
このように、親から子どもへの でも、条件付きの場合と、無条件のストロークの場
合があり、この親子関係の質的な差異が主張性行動にも何らかの影響をおぼしているのでは
ないかというのが本稿の仮説となる。
表 は親子関係と主張性行動の相関を示したものだが ）、母親や父親から をもらっ
ている学生はストロークを必要な時には他者に求め、また他者から求められても気が進まな
い時は拒む、という行動との相関が認められた。また、母親や父親から 拒んでいる場
合は、他者に必要な時でも求めておらず、ストロークの授受全般に拒絶傾向があるという結
果になった。
）
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表 条件、無条件ストロークの例
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践技法 風間書房、 年、 頁及び、杉田峰康著 交流分
析 日本文化科学社、 年、 頁を参照し作成。
表 親子関係と主張性の相関
また、表 表 は前回
調査での、交流分析の自我
状態を測る自己分析テスト
（エゴグラム）と主張性行
動の相関を示したものであ
る ）。自我状態とは交流分
析においては 行動、思
考、感情が関連した一連の
セットであり、ある時点で
私たちが自分のパーソナリ
テイーの一部を表現する方
法の一つである と規定し
ている ）。エゴグラムテス
トはそのような 自我状
態 を把握するもので、こ
こでは 自由・自然な子ど
もの自我状態 （
） と「従順・順応な
子どもの自我状態
（ ） の 項
目をとりあげ、主張性行動
との関連を考察したもので
ある。これらの用語はバー
ンの交流分析特有の操作的
な概念であるが、バーンは
この 自由な子どもの自我
状態 （以下 と記
す）は、反抗（ ）や
創造性（ ）といっ
た自発的な表現、行動がと
れる状態としている ）。一
方、 従順・順応な子ども
の自我状態（以下 と記す） の特徴を、親の自我状態の影響をうけての行動であっ
て、父や母の望みどおりに従順で（ ）、早熟、大人を意識した（ ）
心理、行動状態と説明する ）。どちらも幼少期の親からの影響を強く受けたもので、本研究
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表 ストロークを必要時求める の 優位型 と 優
位型 の平均点比較
表 ストロークを必要時求める の 優位型 と 優
位型 相互間の分散分析
表 他者から求められても気が済まないときは拒む の
優位型 と 優位型 平均点比較
表 他者からストロークを求められても気が済まないときは拒
む の 優位型 と 優位型 相互間の分散分析
学校不適応予防としての 主張性行動 に関する一考察（佐野）
では、「 」や 得点は主張性行動と親子関係の関連性を考察する上において重要な要
因と考える。
結果は 優位タイプと 優位タイプ ）では主張性行動に差異が認められ、 優位型
は主張性行動において積極的であり（平均点が 点以上ある）、 優位型は消極的傾向に
ある（平均点が 点以下である）。つまり、親子の関係性、関わり方、ストロークの質と主
張性行動には関連があり、その関わり方によって主張性行動が積極的になったり、消極的に
なったりすると仮説できるのではないだろうか。今回は、親の関わり方、ストロークの質と
して、 条件付きストローク を分析軸に考察しようとするものである。
ここでの考察、知見は親との保護者懇談の場や学校不適応を起こしている児童生徒への教
育相談の際に、主張性行動という視点から親のとるべき態度、関わり方を助言する上におい
て、有益なものになると考える。
．研究方法
マケナのストローキングプロファイルを参照とした主張性行動チェックシートの有効性
前回調査の主張性行動振り返りシートの分析よりその有効性を考察した。これは、マケナ
を参照として作成した主張性行動チェックリストを実施した後、 自分のストロークを眺め
て、コミュニケーションパターンの印象、改善点、感想を書いてください（ 字 字）。
という質問紙調査である。なお、この調査は前回調査時（ 年 月から 年 月）の調
査結果の分析である。
親子の関係性（ストロークの質）と主張性行動の関連
シュタイナーのストローク経済論の援用
本報告は、交流分析（ ）のストローク（ ）理論を考察の軸と
しているが、なかでもシュタイナー（ ）の ストローク経済理論（
） を援用する。この理論は、幼少期からの親子関係において、親がその子への関わ
り、交流パターンを通じて子どもの他者との関わり方（他人にストロークを与えたり、求め
たり、拒否すること）を巧みに管理（ ）しているという仮説である ）。主張性行動研
究の最終目的は、学校生活は言うまでもなく、その後の社会的関係全般をいかにしてスムー
ズに主張性行動ができるかということにある。この場合 ストローク経済 という視点は、
主張性行動ができない若者にとって、その原因を考えるうえにおいて非常に有益な方法にな
ると考える。
シュタイナーは、自由で個人的な決断の中で授受されるべきストロークが、第三者にコン
トロールされているとし、その説明として 経済 という概念を用いる。これは エコノ
）
） 優位グループ とは、 得点が 得点より高いグループ（ただし 点未満）とし、 点以上高い
場合は 非常に優位グループ とした。 優位グループ とは、 得点が 得点より高い（た
だし 点未満）グループとし、 点以上高い場合は 非常に優位グループ とした。
）
ミー（経済） という、マクロ社会システムをコントロールする概念が、親子・他者関係に
おけるストローク交流の実際と酷似しているからである。シュタイナーは他者とのストロー
クの出し入れ（消費と蓄積）の現状を分かりやすく説明するために、無限に存在する 空
気 をストロークに譬え説明した。人間の呼吸といった行為は個人の自由な活動のはずだ
が、多くの子ども達は呼吸を調節するマスクを両親から装着させられ、そのマスクを外せる
自由も忘れ、自由なはずの呼吸を、両親によってコントロールされていると分析する。つま
り、ストロークのコントロールを幼少のころから、身近な大人によって支配、制限されてき
たというのが、シュタイナーの基本的仮説である。そして、その具体的なコントロールの内
容が プラスストロークを与えるな プラスストロークを求めるな プラスストロークを
受け取るな 嫌なストロークでも拒否するな といったものである ）。本論も主張性行動
の消極性が子どもの生まれながらの個人的特性というよりも、長年の親子の関係性の在り方
にその端緒があるという視点からの考察になる。
親子の関係性と主張性行動に関する質問紙調査の実施
ストロークの質の違いが、主張性行動にどのように影響を与えているかを考察するため
に、表 で示した条件付きストロークに関連した質問紙と表 のジム・マケナのストローキ
ングプロファイルを参照とした主張性行動チェックシート（主たる質問項目）の相関関係を
考察した。ストロークの概念については前回同様、図の配布及び口頭で説明し、質問形式に
ついても同様のものを使用した ）。
調査時期 年 月より 年 月
調査対象 筆者が担当する大阪府内 大学および兵庫県内 大学の教職課程関連科目を受
講する大学生 （ 年生以上、男子 、女子 ）名（回収率 ％）。学校不適応改善研究
資料にする旨を伝え、あくまでも任意回答のかたちで実施した。
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）
）佐野茂、前掲書、 年、 頁を参照。
表 条件付きストローク選定のための質問項目
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．結 果
マケナを参照とした主張性行動チェックシートの有効性（自由記述の振り返り内容から）
マケナを参照として作成した主張性行動チェックシートを実施後、自分の主張性行動につ
いてどのような気付きがあったかを、小レポート形式で記述させた。この記述内容を 気付
き の程度に分類した結果が表 である ）。分類の内容は、 結果説明だけにおわって気付
き等が付記されていないもの 自己分析はするものの従来からの分析を踏襲して新しい気づ
きはない、 気付き等の内容が含まれているもの、 気付きに加え今後の改善のための行動
内容が含まれているもの 気付きから今後の行動の意志表示や、こういう自分になりたい
（ ）、ならなければならない、新しい目標の意志表示や、選択・創造的自己像などの
意思表示、 もともと理想的と思えるストローク交換、主張性が実践されていると思える記
述内容 すでに気付きがあって、日々理想的なストローク授受交換、行動の実践をしてい
る、 分類、判読が困難なもの（ 、 、 、 、の内容が含まれていない）である。ま
た、表 は、その具体的な記述例である。
表 から ％の回答者が、その有効性を認める内容を記載しており、その内容においては
自身の を周囲にどの程度授与しているか 周囲からどの程度 を授受されている
か といった自分のストロークの出し入れの質を記述した内容が多かった。
親子の関係性（ストロークの質）と主張性行動の関連
表 から表 は親子の関係性の質（条件付きストローク）に関連した 項目をとりあげ、
）表 及び表 は日本交流分析学会第 回大会（ 年 月、聖徳大学）で報告した資料を参照。
表 主張性行動に関する主たる質問項目
表 主張性行動への気づきパターン分類
主張性行動得点との関連の結果で
ある。
結果としては、親子関係の質の
在り方として 勉強や遊びに伸び
伸び自由にやらせてくれた？ と
いう問いに対して、条件付きスト
ロークと関連のある 注文や制限
があり、結果を求められた の回
答群との統計的な有意差は認めら
れなかったものの（等分散性の検
定も含めた結果）、単純な平均値
だけを概観すると、主張性行動に
おいてより積極的であるという結
果になった。一方、 様々な活動
において主体性、自主性を尊重し
てくれた？ という項目では、
尊重してくれた と回答した群
との統計的な有意差は認められなかったが、単純な平均値の概観では、より主張性行動にお
いて積極性が認められた。その他の親子関係の質的項目である 自分には興味のないお稽
古・習い事等をけっこうやらされた？ 、 あなたへの要求・ハードル（勉強や遊び、クラブ
活動等）は高かった？ においても統計的な有意差は認められなかった。
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表 内容分類の具体例（適宜意訳）
表 主張性行動別親のストロークの質（勉強、遊び、習い
事等伸び伸び自由にやらせてくれた？）の平均点
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．考 察
マケナを参照とした主
張性行動チェックシート
の有効性について
生徒指導の一方法とし
て、また教育相談の様々な
場面において いじめ
不登校 の予防を考える
とき、普段から主張性訓練
を体験することの必要性を
痛感している。その場合、
子どもたちの発達段階もふ
まえ、出来る限り短時間で
取り組むことができる自記
式の主張性チェックシート
の開発は喫緊の課題であ
る。その意味でマケナのス
トローキングプロファイル
を参照に作成した、簡便な
チェックリストの実施は生
徒指導、また教育相談上有
意義なものと考える。表
で示したようにチェックリ
スト実施後の自由記述アン
ケートにおいて、 気づ
き や 今後の行動意思表
示 が記載されていたもの
が ％を超えており、マケ
ナを倣ったチェックリスト
は主張性行動の改善に寄与
するもの考える。
チェックリスト実施後の
振り返り内容を概観する
と、ストロークを貰ってい
る量と、与えている量の比較について記載されていることが多く、この極めて単純な比較
が、主張性行動の質的内容の改善動機になりうるものと考える。例えば、与える量が少ない
と感じたものは、もっと他者への声かけや感謝の気持ちの表現等が不足していることに気づ
表 主張性行動（別）と親のストロークの質（勉強、遊び、習い
事等伸び伸び自由にやらせてくれた？）相互間の分散分析
表 主張性行動別親のストロークの質（様々な活動において主
体性、自主性を尊重してくれる？）の平均点
表 主張性行動（別）と親のストロークの質（様々な活動にお
いて主体性、自主性を尊重してくれる？）の分散分析
き、また貰う量が少ないと感じたものは、もっと積極的にアピールしても良いという気づき
を促進させている。
単純に自分のストロークの授受の多少を眺めることで、自分の主張性の良い点、改善点が
イメージできるのではないかと考える。棒グラフ的なシートも視覚的了解を容易にしている
が、質問の配列として、 依頼 断る といった具体的な主張性行動にかかわる質問項目よ
り先に ストローク をどのくらい他者に与えているか、また貰っているかという項目から
はじめることも、主張性行動改善の気づきを深めるものと考える。
親子の関係性（ストロークの質）と主張性行動の関連
上述したように主張性行動の改善を考える上で学級活動・ 活動等を通じてマケナを参
照にした主張性行動チェックシートの活用は有益な生徒指導活動になると考える。加えて教
育相談場面等における保護者面談・相談において、チェックシートの活用は子どもの主張性
行動改善のための保護者への助言にも有益な情報源となると考える。
本稿では、その仮説としてエゴグラムの 有意型と 優位型といった自我特性の違い
が、主張性行動の違いにあらわれていることに着眼して、条件付きストロークの多い親にお
いては、より主張性行動において消極的であろうと推論した。結果としては、表 から表
のように、統計的な有意な差は認められなかった。平均値の差を概観しても、全般的に条件
付きストロークがある親子関係の方が
主張性行動により積極的である項目も
多かった。この結果を受けて仮説の見
直しと、その方法の改善が必要になっ
た。一点目は、調査数の少なさもあっ
て、今回の報告は主たる教育的影響者
（表 ）を分けることなく一括した報
告になっている。本来であれば、主た
る教育的影響者別の報告が必要であ
る。一例だが、比較的該当数が多かっ
た母親の場合のみを見てみると（表
）、統計的有意な差は認められな
かったが、条件付きストロークに縛ら
れた関係（様々な活動において主体
性、自主性を尊重してくれない）より
もそうでない場合（主体性、自主性を
尊重してくれる）の群がより主張性行
動において積極性がうかがえた。この
ように主たる教育的影響者の違いが主
張性行動へ影響を及ぼしている可能性
もある。調査数を増やし今後の課題と
したい。
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表 人間形成上主たる影響を与えた人
表 主たる教育的影響者が母親の場合の主張性行動
と関係（ストローク）の質
学校不適応予防としての 主張性行動 に関する一考察（佐野）
二点目は、友人との関係を考慮
した中での主張性行動の分析であ
る。質問項目の中に小学校から高
校までの友人関係の良好度を尋ね
る項目を設定しているが、この項
目と主張性行動の積極性の関連を
見ると（表 ）、統計的には有意
な差までは認められなかったが、
単純な平均値をみると、良好だっ
た場合とケースバイケースという点では、ケースバイケースに比し良好な場合において、主
張性行動の得点が高い。このような結果からも小・中・高校時代の友人関係の質も加味して
考察する必要があると考える。
本稿はあくまでも、親子関係の質を問うことにより、教育相談等の保護者面談等で有益な
情報の示唆を研究目的とするので、今後も親子関係の在り方と主張性行動の関連の分析を主
目的にするが、 友人関係の質 等の様々な変数も考慮して、主張性行動の積極的要因を考
察する必要があると考える。
表 友人関係と主張性の関連

